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Resumen. Se propone mostrar que es factible 
estudiar la complejidad de la dinámica arbórea 
en fincas privadas en tres zonas agrícolas de 
Costa Rica. Con este fin, se aplicó la combina-
ción de enfoques de capitales de la comunidad 
y de la indagación apreciativa. Se entrevistaron 
210 productores y se reunió 40% de ellos en 
16 grupos focales. El primero permitió tomar 
en cuenta los diferentes recursos que poseen, 
mostrando que consideran capital financiero 
importante, pero que la dinámica arbórea en 
sus fincas está más influida por los capitales 
humano, social y cultural. El segundo enfoque 
fomentó la participación de actores locales, 
ayudó a dar mayor dinámica al análisis y facilitó 
la reflexión por parte de los participantes de la 
investigación. 
Palabras clave: dinámica de la cobertura ar-
bórea, Costa Rica, toma de decisiones, capitales 
de la comunidad, indagación apreciativa
Livelihood Approach Combined With an 
Appreciative Inquiry to Analyze the Tree 
Cover Dynamics in Private Properties, 
the Case of Costa Rica
Abstract. The objective of  this work is to show 
that it is feasible to study the complexity of  
arboreal dynamics on farms in three agricultural 
zones of  Costa Rica. With that purpose, the Com-
munity Capitals Framework and the Appreciative 
Inquiry approaches were combined, interviewing 
210 producers and gathering 40% of  them in 16 
focal groups. The first approach considered the 
different resources that they possess, showing that 
producers think that financial capital is important, 
but that the arboreal dynamics on their farms is 
more influenced by cultural, social and human 
capital. The second approach encouraged the 
participation of  local actors, it helped give greater 
dynamics to the analysis and facilitated reflection 
by the participants involved in the research. 
Key words: tree cover dynamics, Costa Rica, 
decision making, community capitals, apprecia-
tive inquiry
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Introducción
En América Latina los cambios en la política y objetivos de 
desarrollo han resultado en reducciones de las tasas (fao, 
2009) y actores (Rudel, 2007) de deforestación, que la atri-
buyen a explotaciones agropecuarias comunitarias y privadas. 
La degradación de la tierra o los cambios exógenos (por 
ejemplo valor del producto) han causado un abandono de 
tierras agropecuarias en favor de la regeneración natural de 
bosques (Smith et al., 2002; Angelsen, 2007); mientras que 
otros factores, como un cambio hacia el empleo fuera del 
sector agrícola, una diversificación de ingresos, un mayor 
valor de los bosques, una mezcla de políticas orientadas a la 
globalización económica y un uso más racional de las tierras, 
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también han contribuido a un proceso de transición forestal 
en las viejas fronteras agrícolas de algunos países (Mathers, 
1992; Lambin y Meyfroidt, 2011; Louman et al., 2011).
Costa Rica es uno de los países que muestra un aumento 
en cobertura forestal de 40% (Calvo, 2008) en 1986 hasta 
52.4% en 2010 (fonafifo, 2012), con la mayor parte de esa 
recuperación en tierras privadas. Parte del éxito se ha atri-
buido al sistema de pago por servicios ecosistémicos (pse), 
proclamado en la ley forestal 7575 en 1996. Un buen número 
de científicos ha estudiado el desempeño del sistema (Sierra y 
Russman, 2006; Sánchez-Azofeifa et al., 2007; Pagiola, 2008; 
Morse et al., 2009; Arriagada et al., 2012; Persson y Alpizar, 
2013). Aunque no concuerdan sobre el desempeño, ni sobre 
la forma de evaluarlo, confirman que la recuperación de la 
cobertura forestal en Costa Rica se relaciona no sólo con 
una compensación económica para conservar o recuperar 
la cobertura forestal, sino también con factores como las 
condiciones socioeconómicas de las familias. Esta comple-
jidad de factores y sus interacciones dificultan la capacidad 
de gobiernos nacionales para diseñar estrategias eficientes y 
efectivas de conservación. 
Este artículo propone que aplicar una combinación del 
enfoque de medios de vida (Chambers y Conway, 1991; 
Bebbington, 1999), el marco de los capitales de la comunidad 
(Flora y Flora, 2004) y la indagación apreciativa (Cooperrider 
y Srivastva, 1999) permite una visión sistémica de la dinámica 
de cobertura de la tierra que contribuirá al entendimiento de 
estas relaciones complejas. Las preguntas de investigación que 
se pretenden contestar se refieren a que a ) si la combinación 
de estos enfoques ayuda a captar el punto de vista del produc-
tor sobre los factores importantes para su proceso de toma 
de decisión y b ) si la aplicación de estos enfoques contribuye 
al entendimiento ya existente sobre los factores que influyen 
en los procesos de toma de decisión sobre la conservación 
dentro de áreas privadas. 
1. Área de estudio 
La investigación se realizó en los cantones de Hojancha (10º 
03’ 32’ N; 85º 25’ 10’ O) y Sarapiquí (10º 27’ 2’ 8N; 84º 00’ 
23’ O), en los distritos de Llano Grande (9º 56’ 25’ N; 83º 
55’ 02’ O), Tierra Blanca (9º 55’ 32’ N; 83º 53’ 30’ O), Santa 
Cruz (10º 00’ 31’ N; 83º 45’ 20’ O) y Santa Teresita (9º 59’ 
16’ N; 83º 39’ 56’ O) en Costa Rica (cuadro 1). Estas áreas 
de estudio fueron seleccionadas por ser áreas agrícolas, tener 
una ubicación parcial o completa en corredores biológicos y 
por tener evoluciones históricas distintas de uso de la tierra 
y recuperación de su cobertura arbórea. 
2. Los enfoques metodológicos y la metodología del 
estudio
2. 1. El enfoque de medios de vida y el marco de 
capitales de la comunidad
El concepto de medio de vida ha sido definido como la suma-
toria de las capacidades, los activos (físico, natural, humano, 
social y financiero) y las actividades necesarias para sostener 
la vida (Chambers y Conway, 1991). Una de sus caracterís-
tica es que se centra en la gente y sus prioridades; parte de la 
complejidad de la vida real y construye sobre las capacidades y 
activos existentes (Scoones, 2009). Se reconoce el potencial de 
este enfoque como una herramienta en apoyo a la formulación 
de políticas. Lo anterior por la relación que tengan el acceso 
a los activos, por parte de familias a su decisión de adoptar 
Tierra Blanca / Llano Grande / Santa 
Cruz / Santa Teresita*** (Irazú)
Fuente: elaboración con base en † INEC, 2011; *Madrigal Cordero et al., 2012; **Chassot et al., 2005; ***Canet Desanti, 2008.
Cuadro 1.    Información general de las zonas de estudio.
Zona
Número de habitantes †
Superﬁ cie (ha) †
Altitud (msnm)
Uso de tierra dominante
% de la población economicamente 
activa que trabaja en el sector 
agrícola †
% con bosque natural (estimado)
Duración de periodo seco (meses con 
P < 10mm)
P (mm)
T (°C)
  7 197
26 140
0-900
Ganadería, plantaciones forestales, 
agricultura, apicultura, viveros 
forestales
33%
50%, principalmente bosques secundarios
4-6 meses
  
 2 178
21-27
57 343
214 054
30-300
Banano, palmito, piña, raices y tubér-
culos, ganadería, actividad turística y 
actividad forestal
48%
>50%
No tiene
3 552-4 500
21-24
17 227
22 287
2000-2200
Papas, cebollas, zanahorias, 
fresas, café y ganadería de doble 
propósito 
13% (basado en promedio cantones)
5%
1 mes
2 693
20.5-22.5
Hojancha* Sarapiquí**
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o no ciertas prácticas y estrategias de vida, y al potencial de 
mejorar su bienestar (Alwang et al., 2005; Marshall et al., 
2007). Se ha aplicado este marco conceptual también en el 
análisis de cambio de uso de tierra (Dahlquist et al., 2007), 
y sus resultados indican la importancia de una mezcla de 
factores al decidir sobre conservación de la biodiversidad. 
El enfoque de medios de vida tiene como limitante que 
su aplicación estricta y el individuo como punto de partida 
dificultan considerar aspectos macroeconómicos, relaciones 
políticas y de poderes (gobernanza) y los efectos de cam-
bios a largo plazo, como el cambio climático o cambios en las 
economías rurales (Scoones, 2009). En un intento de seguir la 
recomendación de Scoones (2009) para fortalecer y comple-
mentar el enfoque de medios de vida, en el presente estudio se 
agregan los capitales político y cultural (Flora y Flora, 2004). 
2. 2. Indagación apreciativa
La indagación apreciativa (ia), sugieren Cooperrider y 
Srivastva (1999), propone un enfoque positivo identificando 
con los actores sus oportunidades, fortalezas y aspiraciones 
y utilizando estos ejercicios para identificar métodos que 
contribuyen al logro de las aspiraciones y cumplimiento de 
las necesidades (investigación acción). La ia, por ende, crea 
un ambiente positivo que libera los talentos de los actores 
involucrados y así facilita el arranque de un proceso de auto-
desarrollo de los actores involucrados en la investigación. 
El enfoque se centra en el significado de las cosas y pro-
cesos, más que en la “verdad” y la búsqueda de intereses 
comunes, más allá de los problemas a resolver.
En el sector forestal-ambiental muy pocos estudios se han 
publicado en los cuales se ha aplicado la ia como metodología 
de investigación. Posiblemente se debe a que la ia se presta 
más para generar nuevas ideas e iniciar procesos de cambio 
que para teorías que logren predecir el comportamiento de 
personas, grupos o una sociedad y es esto último lo que 
buscan la ciencia constructivista y post-positivista en sus 
revistas científicas (Bushe, 2007). Ejemplos del uso de la ia 
para generar cambios en el manejo de recursos forestales 
han sido documentados por Bryan et al. (2009) en Brasil y 
Le Ferrand (2005) en los Estados Unidos. Un ejemplo del 
uso de la ia como herramienta para la investigación ha sido 
documentado por Michael (2005), donde utilizó la ia como 
protocolo para sus entrevistas limitándose básicamente a 
la aplicación de la fase de descubrimiento, la primera de las 
cuatro fases de la indagación apreciativa.
En el estudio actual se combinan los principios de la ia con 
el enfoque de medios de vida y capitales de la comunidad para 
lograr resultados que generan nuevos entendimientos y nuevas 
formas de acercamiento a los desafíos de la conservación en 
áreas privadas. Ambos fueron aplicados como protocolo de 
las entrevistas y talleres, lo cual permitió entrar brevemente 
en tres fases de ia, las de descrubir, soñar y diseñar. El des-
cubrimiento incluyó un análisis de elementos del entorno 
(economía global, poderes y políticas) y tiempo (dinámica 
que enfatiza en activos que fueron importantes para llegar a 
donde están las familias actualmente). Soñar incluyó la for-
mulación de una visión o de aspiraciones y el diseño permitió 
a los actores locales expresar sus valores y conocimientos en 
la construcción de ese futuro deseado.
2. 3. Metodología de toma de datos
La investigación fue diseñada para captar los factores impor-
tantes para los procesos de toma de decisión sobre la cobertura 
de la tierra desde la perspectiva de los productores. Para 
triangular la información, se recurrió a varios métodos de 
colecta que incluyeron entrevistas semiestructuradas y grupos 
de trabajo. El proceso consideró los dos enfoques metodo-
lógicos: estructuró las preguntas alrededor de los activos o 
capitales de las familias y utilizó los principios y tres de las 
cuatro fases de la ia (el descubrimiento, la visión y el diseño) 
para dar mayor dinámica a las entrevistas y grupos de trabajo, 
con el fin de estimular la participación de los productores y 
así preparar el camino para un proceso de aprendizaje social, 
donde los mismos actores construyen sobre las experiencias 
de la investigación (Mathie y Cunningham, 2003).
Como resultado de este diseño, las entrevistas y grupos 
focales contemplaban tres momentos de interacción: a ) el 
análisis de cómo los productores llegaron a donde están, b ) 
definir su visión del futuro y cuál es el papel de árboles y c ) 
un análisis de factores importantes para poder a cumplir en 
un contexto de mayor conservación. Utilizando además una 
combinación de preguntas abiertas y estructuradas, permi-
tió incorporar observaciones sobre aspectos relevantes del 
entorno económico, político e institucional.
Considerando que el cambio de cobertura de la tierra en 
general es una adaptación a un cambio en las condiciones 
del productor, el cuestionario fue enfocado hacia preguntas 
relacionadas a los activos relevantes para la capacidad de 
respuesta del productor. Las preguntas fueron desarrolladas 
en primera instancia con base en el estudio de vulnerabili-
dad realizado por Moss et al. (1999). Se realizó un análisis 
de múltiples criterios con una selección de miembros de los 
grupos meta del estudio en Hojancha y la zona de Irazú, y el 
resultado fue usado en cinco entrevistas piloto para mejorar 
su consistencia y claridad.
En cada zona se realizó un taller con representantes de 
organizaciones no gubernamentales y asociaciones de pro-
ductores para captar percepciones sobre el cambio de uso en 
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la zona desde 1980. Luego se entrevistaron a los productores 
seleccionados. La seguridad de tenencia y los medios de vida 
se consideraron posibles criterios de estratificación por su 
importancia en influir en las decisiones sobre uso de la tierra 
(Soule et al., 2000; Geist y Lambin, 2002; Bandeira, 2007). 
Por esta razón, se seleccionaron productores que ya tenían 
registrada su propiedad de la tierra por más de 15 años y que 
se identificaron como pertenecientes a uno de tres grupos de 
medios de vida principal (ganadería, agricultura o manejo y 
conservación de bosque). Resultó en una población de estudio 
de 210 productores distribuidos en los tres sitios de estudio. 
Estos productores fueron entrevistados e invitados a los 
talleres donde se formaron grupos de trabajo, y, además, se 
determinó el tipo y la dimensión de cambio de cobertura de la 
tierra entre 1985 y 2005 de sus fincas por medio de imágenes 
satelitales del inicio y final del periodo. Los resultados de las 
estimaciones de cambio de uso por finca fueron utilizados 
para separar los productores en tres grupos: los que aumen-
taron el área con usos que incorporan árboles (agroforestería, 
plantaciones, bosques secundarios), los que mantuvieron su 
cobertura arbórea (como anterior más bosques primarios) 
y los que redujeron el área con usos con árboles en favor de 
usos sin árboles. 
La misma clasificación se utilizó para conformar los grupos 
de trabajo, que resultaron en siete grupos con aumento, cuatro 
con reducción y cinco sin cambio en su cobertura. Con ellos 
se validaron los resultados preliminares de las entrevistas. Adi-
cionalmente, cada grupo de trabajo respondió las siguientes 
preguntas orientadoras: a ) ¿cuál ha sido la evolución de cambio 
de uso en la zona?, b ) ¿cuáles factores han sido importantes 
en su decisión para cambiar o mantener el uso de la tierra?, 
c ) si tuviera los recursos disponibles, ¿cómo se vería su finca 
en el futuro (10-15 años de ahora)?, y d ) ¿cuáles factores 
deberían cambiar para aumentar la cobertura arbórea de su 
finca actual? Para las preguntas b ) y d ) se propusieron 30 fac-
tores resultantes de las entrevistas; se les solicitó a los grupos 
agregar factores importantes faltantes y luego priorizarlos. Las 
preguntas a ) y b ) fueron parte de la fase de “descubrimiento” 
de la ia, la pregunta c ) contribuye al soñar y la d ) a empezar 
a diseñar. 
A los datos resultantes de las entrevis-
tas y del estudio de las imágenes se les 
aplicó un análisis de correspondencia 
simple (tablas de contingencia relacio-
nando factores con cambios de uso) y 
análisis de clasificación (random forest 
para la identificación de factores impor-
tantes para la toma de decisión en el pa-
sado y los vinculados a sus aspiraciones 
para el futuro) utilizando el programa Infostat (Di Rienzo et 
al., 2008) e incorporando un script de “r” para el análisis de 
random forest . Los resultados de estos análisis estadísticos 
fueron complementados con la información cualitativa de 
los grupos de trabajo. De los 210 entrevistados, 163 fueron 
incluidos en el análisis (debido a problemas con sus registros, 
la ubicación de su finca o nubosidad en las imágenes) y 76 
participaron en los 16 grupos de trabajo.
2. 4. Análisis de la aplicación de los enfoques
Para apreciar el valor de los enfoques utilizados, se apli-
caron criterios de evaluación de procesos de investigación 
adaptados de Messerschmidt (2008). La aplicación de estos 
criterios permitió analizar si el estudio logró acercarse a la 
realidad de los productores (primera pregunta) y si se logró 
tener un mejor entendimiento de sus razones para conservar 
o no una cobertura arbórea en sus fincas (segunda pregunta). 
Los criterios de Messerschmidt (2008) incluyeron: facilita 
la participación de los actores, estimula la generación de ideas 
innovadoras, promueve procesos de aprendizaje continuo, 
fomenta un cambio en actitud y comportamiento en los 
actores, crea capacidades para un proceso en marcha. Consi-
deramos que si las respuestas a estos criterios son afirmativas, 
los enfoques contribuyen a acercarnos a la realidad de los 
productores y a un mejor entendimiento de los procesos de 
cambio de cobertura arbórea en fincas privadas. 
3. Resultados del trabajo de campo
3. 1. Cambio de cobertura arbórea
El área total analizada fue de 5 588 ha. El cambio neto encon-
trado en las fincas de los entrevistados fue una reducción de 
451 ha; incluye áreas agroforestales o de bosques secundarios 
que han sido convertidos en áreas de cultivo sin árboles. Los 
productores en Hojancha contribuyeron a un aumento en 
cobertura arbórea y los de Irazú y Sarapiquí a una reducción 
(cuadro 2). 
Los resultados muestran que de las 163 fincas analizadas, 
78 redujeron, 40 no cambiaron y 45 aumentaron la cobertura. 
Nota: cifras con letras diferentes son signiﬁ cativamente diferentes con p < = 0.05 (prueba T).
Fuente: elaboración propia.
Cuadro 2.    Área de cambio en cobertura neta entre 1985 y 2005 total por sitio y promedio por ﬁ nca en hectáreas
y porcentaje.
Número de 
productores
Irazú
Hojancha
Sarapiquí
38
58
67
−11.02
+248.24
−673.35
−0.29
+4.28
−10.05
−21.51
+7.05
−16.45
a
a
b
b
a
b
Cambios netos por 
zona ha
Cambios netos promedio ﬁ nca
ha %
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En cada sitio existen productores de los tres grupos de cambio, 
y hay factores adicionales al sitio que influyen en el comporta-
miento del productor hacia la cobertura arbórea en su finca.
3. 2. Factores que influyeron en el cambio de cobertura
De las 71 variables pre-definidas, nueve variables resultaron 
las más relevantes para la explicación de las diferencias entre 
productores (análisis random forest ) con un error total 
de 38.65%. Es un error relativamente alto, e indica que 
la decisión de aumentar, mantener o reducir la cobertura 
arbórea en la finca es una decisión personal que, aparte de 
las nueve variables identificadas, depende de otros factores 
que varían según la familia. 
Un análisis más profundo por medio de una triangulación 
entre análisis estadístico y análisis de las discusiones durante 
los talleres indica que existen relaciones positivas entre el 
mantenimiento o aumento de la cobertura forestal y los 
medios de vida de ganadería y forestal, migración, acceso 
a información y a los productores que consideran que su 
gobierno local es más efectivo. 
Destacan las discrepancias entre los factores estadísti-
camente relevantes que salieron del análisis de entrevistas 
(cuadro 3) y los factores considerados importantes por los 
grupos de trabajo (gráfica 1). Las respuestas a las entrevistas 
en cuanto al acceso a los diferentes capitales muestran que, 
aunque quizás sus motivaciones podrían haber sido en gran 
parte financieras, en la práctica los factores que han influido 
su comportamiento parecen estar más relacionadas a los 
capitales humano, cultural y social. Posiblemente estos fac-
tores relacionan razones subyacentes que pueden limitar o 
ampliar los efectos de los factores del capital financiero en 
casos particulares. 
Acceso al mercado, estado del camino, acceso a crédito, 
experiencia y habilidades del productor, asistencia técnica, 
tamaño de la finca, acceso a agua potable y cercanía a fuentes 
de agua fueron considerados entre los diez más importantes 
durante los grupos focales (gráfica 1), pero no aparecieron 
entre los factores para diferenciar el comportamiento de los 
productores de acuerdo con las entrevistas (cuadro 3). Apa-
rentemente, hay coincidencia sobre la importancia de estos 
otros factores, pero su influencia sobre la cobertura arbórea 
en las fincas ha sido positiva tanto como negativa, depen-
diendo de la combinación de otros factores en el entorno del 
productor. Por ejemplo, Yglesias et al. (2014) encontraron en 
su estudio de caso en Hojancha que la asistencia técnica a 
productores medianos resultó en más ganadería y la asisten-
cia técnica a productores grandes en más cobertura arbórea 
en sus fincas. Mientras esto indica que la asistencia técnica 
juego un papel importante en la toma de decisiones de los 
productores, también implica que es importante evaluar qué 
tipo de asistencia se está brindando. 
3. 3. Visión del futuro
Fueron 16 los factores que los participantes conside-
raron importantes en los talleres para 
aumentar la cobertura arbórea en el 
futuro como una contribución para 
mejorar su bienestar. Estos difieren de 
los que consideraban en el pasado, en 
donde consideraron más importante el 
acceso al mercado, el crédito, el acceso al 
agua potable y el estado de los caminos, 
enfatizan para el futuro más los factores 
ingresos del bosque, ingresos de fuera de 
la finca, y tamaño de la finca. Además 
mantienen su relevancia la salud, la satis-
facción personal, la asistencia técnica, la 
experiencia y habilidades del productor 
y la cercanía al agua (gráfica 1). 
Notas: (1) Dinsdale laboratory, s.f.; *Estos grupos de activos fueron mencionados también en los talleres entre los
20 factores más importantes para la toma de decisión sobre el uso de la tierra.
Cuadro 3.    Variables determinantes para la distinción entre productores entrevistados que aumentaron, 
redujeron o mantuvieron sus coberturas arbóreas (1982-2005) (random forest).
Variable Mean Decrease Gini (1) Grupo de activos
Índice de planiﬁ cación
Percepción sobre salud hijos
Acceso a información
Apego al trabajo
Nivel educación jefe de familia
Ingresos de ganadería
Migración
Sitio
Tipo de medio de vida declarada 
(ganadería, agricultura o forestal)
15.8385
15.0468
11.9338
11.5131
10.6576
10.0841
8.8143
7.5417
6.741
Humano
Humano*
Social
Cultural*
Humano
Financiero
Humano
Cultural
Cultural*
Nota: se suma el puntaje que los grupos focales dieron a su importancia relativa 
(máximum 100).
Fuente: elaboración propia.
Gráﬁ ca 1.     Factores que infl uyen en la decisión sobre cobertura arbórea en el 
pasado y para el futuro. 
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4. Discusión
Los resultados del estudio apoyan lo reportado en análisis 
anteriores sobre sistemas de pago por servicios ambientales 
(Morse et al., 2009; Muradian et al. 2010; Lipper y Neves, 
2011; Persson y Alpizar, 2013) que no son solamente 
criterios financieros los que promueven la conservación 
de bosques; a menudo, los criterios relacionados a los 
capitales social, cultural y humano deben ser cumplidos 
también para que un incentivo o desincentivo económico 
tenga el efecto esperado. De acuerdo con este trabajo, la 
información, educación, apego al trabajo y salud (elementos 
del capital humano) influyen en los cambios de la cobertura 
arbórea, adicionalmente a factores como (una disminución 
en) ingresos de la ganadería (cuadro 3). 
La teoría de von Thünen atribuye la distribución del uso 
(y cobertura) de la tierra al valor de la tierra y distancia a 
centros poblados (Hyde et al., 1996). En este estudio, el 
cantón con mayor aumento en cobertura (Hojancha, cuadro 
1) también es el más alejado de la capital del país, pero no 
es el más arbolado (cuadro 1). La teoría de von Thünen 
tampoco logra explicar las diferencias en cobertura arbó-
rea entre fincas individuales en cada sitio. En apariencia, 
si ocurre una transición forestal nacional, factores locales 
hacen que la dinámica de la cobertura arbórea evolucione 
diferente en los sitios estudiados. 
4. 1. Los factores que influyen el proceso de toma de 
decisión desde la realidad del productor
Lograr la participación de los actores locales es una forma 
de acercarse más a la realidad del productor (Messersch-
midt, 2008). En total 36% de las familias entrevistadas 
en la primera fase del estudio también asistieron a los 
talleres (grupos de trabajo) y participaron activamente 
en los análisis y discusiones sobre el papel de los árboles 
dentro de sus usos de la tierra. La triangulación entre 
diferentes métodos de toma de datos permitió mostrar 
que hubo una tendencia de dar mayor importancia a 
factores económicos durante los talleres, mientras los 
análisis de acceso a los capitales basado en las entre-
vistas, combinado con la medición de cambio de cober-
tura en las fincas, apuntaron a factores como acceso a 
información y educación (capital humano) como los 
más influyentes sobre estos cambios. Aunque se logró 
detectar estas discrepancias, no se logró resolverlas en 
el proceso del estudio. Entender estas diferencias será 
necesario para lograr una mayor efectividad de programas 
de incentivos para la adopción de prácticas de conser-
vación y desarrollo.
Otros estudios (Montealegre González y Calderón Her-
nández, 2007) han reportado que factores como las rela-
ciones de poder entre los actores, la incertidumbre sobre 
los resultados de un cambio, el diseño organizacional y la 
orientación estratégica también influyen en forma positiva 
en el cambio de comportamiento. Los enfoques aplicados en 
este estudio permitieron analizar estos factores: considera-
ron que las relaciones de poder reflejan la influencia que 
uno pueda tener sobre el proceso de toma de decisión de 
otro (capital político), preguntaron por la percepción so-
bre el estado futuro de la salud y situación económica de 
los actores como un proxy de incertidumbre, preguntaron 
por diferencias en la organización familiar (jefes de sexos 
diferentes, jefes con edades diferentes o entre familias con dife-
rentes cantidades de hijos) y participación en organizaciones 
locales e interpretaron la orientación estratégica como apego 
o no a sus actividades económicas en combinación con 
un medio de vida principal. Los resultados, sin embargo, 
difieren de Montealegre González y Calderón Hernández 
(2007) en que no se detectaron influencias significativas de 
estos factores sobre el comportamiento de los productores 
en cuanto al cambio de cobertura arbórea. Parte de la razón 
por estas discrepancias se atribuye al periodo del estudio: en 
los veinte años sobre los cuales los cambios fueron medidos, 
las condiciones y enfoques relacionados a estos indicadores 
cambiaron. Más de un productor, por ejemplo, señalaba 
cómo la asistencia técnica agrícola, considerada como 
importante para las decisiones de cambio de cobertura por 
los productores en los talleres, cambiaba de enfoque cada 
cinco años, motivaba a los productores a modificar cultivos 
y afectaba la cobertura arbórea, a veces aumentándola (por 
ejemplo en la producción de palmito), a veces reduciéndola 
(piña u ornamentales).
Mientras los enfoques ayudaron a detectar la complejidad 
de los procesos de toma de decisión, fue necesario aplicar 
métodos estadísticos multivariados para lograr ordenar la 
información y obtener un mejor entendimiento de los fac-
tores que tienen mayor influencia sobre las decisiones. Sin 
embargo, de acuerdo con los resultados del análisis random 
forest , el conjunto de estos factores logra explicar sólo hasta 
61% de los cambios en cobertura detectados. Es posible 
que los productores subestimen la importancia de factores 
a otras escalas, como la prohibición de cambio de uso esti-
pulado en la ley forestal de 1996. En tanto, otros estudios 
han mostrado que los cambios a nivel regional antes y des-
pués de esta legislación variaron substancialmente (Morse 
et al., 2009), los productores no percibieron la legislación 
ni el sistema de pagos por servicios ambientales como un 
factor determinante. 
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4. 2. Estimulación de ideas innovadoras y la promoción 
del aprendizaje continuo 
Este estudio buscó entender cómo pueden influir las deci-
siones para cambiar un comportamiento y para este fin se 
utilizaron intercambios de experiencias positivas y negativas 
para que los participantes reflexionaran sobre los factores 
que influyen en las diferencias de estrategias encontradas. 
Los intercambios iniciaron un proceso de aprendizaje 
continuo con varios productores comprometiéndose 
entre ellos para hacer visitas de intercambio con el fin de 
aprender de las experiencias de sus vecinos en temas como 
la agricultura orgánica y prácticas de ecoturismo. Uno de 
los productores lo expresó: “somos vecinos y no supimos 
que el sueño de uno (...) ya fue convertido en realidad en la 
finca del otro” (participante del taller en Victoria, Sarapiquí). 
Tanto en Hojancha como en las faldas de Irazú se hicieron 
acuerdos para pequeños proyectos de investigación sobre 
temas de interés local. En la zona de Irazú, por ejemplo, se 
realizó un análisis de la disponibilidad del agua, los efectos 
del cambio climático y posibles respuestas a la situación 
encontrada (Narváez Ortiz, 2013). Aunque no directamente 
relacionado con este estudio, fue un tema que surgió del 
taller y se llevó a cabo en Tierra Blanca.
4. 3. Sobre la aplicación de los enfoques
La aplicación del enfoque de medios de vida y el marco 
de capitales de la comunidad contribuyeron a definir el 
conjunto de los factores que han influido en las decisiones 
sobre la cobertura arbórea en las fincas y a distinguir entre 
ellos los importantes y determinantes. El enfoque facilita 
entender la complejidad de los procesos, pero también 
conlleva el riesgo de incorporar un sesgo al recolectar 
la información. La definición de los indicadores y sus 
preguntas para las entrevistas, por esta razón, son un 
proceso delicado y requiere del aporte de expertos que 
conozcan tanto el enfoque como el tema de la investigación. 
En este caso, se impartieron dos talleres de expertos donde 
realizaron un análisis de criterios múltiple para definir los 
indicadores de acuerdo con la metodología propuesta por 
Prabhu et al. (1999). Conociendo ahora los resultados del 
estudio y el esfuerzo en horas de los investigadores y actores 
para implementar las entrevistas, es recomendable a futuro 
reducir los indicadores y las preguntas. Se espera que con la 
generación de experiencias al aplicar el enfoque en el área 
académica (existen más en el área de desarrollo) será factible 
llegar a esta reducción.
La aplicación del enfoque de ia facilitó superar la resistencia 
inicial de algunos actores para hablar sobre cambios de 
cobertura. Como lo dijo uno de los ganaderos antes de su 
participación en el taller en Puerto Viejo (Sarapiquí): “estamos 
cansados de la gente diciéndonos que somos la causa de todo 
(deforestación). Siempre somos los culpables. No importa lo 
que hacemos, sólo porque somos ganaderos”. Después de la 
explicación de que en este taller no se trataba de identificar 
culpables, sino de entender procesos y buscar factores que 
podrían tener una influencia positiva en el futuro, este pro-
ductor decidió quedarse y participar activamente.
A diferencia con otros estudios en el campo de recursos 
naturales que han aplicado solamente la primera fase de 
la ia: descubrimiento (Michael, 2005), se logró también 
aplicar la segunda fase (la definición de las aspiraciones y 
sueños) y parte de la tercera fase (definir los factores que 
ayudarían a llegar a una visión con más cobertura arbórea) 
apoyando el entendimiento de los factores que influyen en 
las decisiones sobre la cobertura de la tierra desde la reali-
dad de los productores. La segunda fase fue necesaria para 
entender que productores distintos con comportamientos 
distintos tenían muchos elementos en común en cuanto a 
su visión de una finca idónea y el papel de los árboles en sus 
fincas. Las conversaciones durante la tercera fase ayudaron 
en entender mejor cómo los beneficios que esperan de los 
árboles se relacionan con otros elementos de su bienestar. 
Ambas fases apoyaron el proceso de análisis participativo 
estructurado y permitió construir una base para procesos 
de aprendizajes continuos.
Ampliar el enfoque de medios de vida hacia los siete 
capitales del marco de capitales de la comunidad (Flora y 
Flora, 2004) y al agregar el enfoque de ia en el diseño de la 
investigación, se logró responder parcialmente a las críticas 
de Scoones (2009): se incorporaron las dimensiones política 
y cultural y a su vez éstas la retrospección y prospección 
participativa en el análisis. 
La interpretación de imágenes de sensores remotos resultó 
ser imprescindible para conseguir relacionar los resultados de 
las entrevistas a comportamientos reales sobre los últimos 
veinte años. Parece que el análisis sobre este periodo de cam-
bios opacó el papel de algunos factores macroeconómicos y 
macropolíticos sobre la cobertura de la tierra. Es probable 
que se deba al periodo de análisis (1985-2005) combinado con 
diferencias entre los sitios, especialmente en las tendencias 
hacia la recuperación del área arbórea antes de esta ley forestal. 
Conclusiones
Este estudio se destaca por obtener información integral 
sobre factores importantes para el uso y la cobertura de la 
tierra, la cual es comparable entre grupos de diversos medios 
de vida en diferentes sitios dentro de un país y respeta a la 
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vez las diferencias entre percepciones individuales de los 
productores. Como principal hallazgo, el estudio identifica 
nueve variables que han incidido sobre la cobertura arbórea 
enfatizando en la importancia del capital humano y social 
para realizar todo el potencial de mejoras económicas y 
ambientales. 
a ) Combinar los enfoques de medios de vida, capitales de 
la comunidad e indagación apreciativa ayuda a captar el punto 
de vista del productor sobre los factores importantes para su 
proceso de toma de decisión sobre la cobertura arbórea, el 
cual es un proceso complejo que está influido por factores 
biofísicos, como el sitio; personales, como el nivel de ingre-
sos, la salud o las cosas que brindan satisfacción a uno; del 
entorno, como el acceso a servicios públicos. 
Aplicar el enfoque de medios de vida permitió captar esta 
complejidad y aplicar una mezcla de grupos focales y entrevistas 
con un enfoque de ia ayudó en la participación de actores 
locales, aún actores con estrategias de vida y percepciones 
muy distintas sobre la importancia de tener árboles en la finca. 
b ) La aplicación de estos enfoques contribuye al enten-
dimiento ya existente sobre los factores que influyen en los 
procesos de toma de decisión sobre la conservación dentro 
de áreas privadas.
Mientras los enfoques de medios de vida y capitales de la 
comunidad permitieron conocer la complejidad de factores 
que inciden sobre la decisión de conservar o remover la co-
bertura arbórea, fue el enfoque de ia lo que facilitó identificar 
relaciones entre estos factores y con los cambios de cobertura. 
Sin embargo, otras herramientas, como el análisis de cambio 
de cobertura con sensores remotos y la aplicación de análisis 
estadístico multivariado, fueron necesarias para poder ordenar 
y entender la complejidad.
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